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La responsabilitat

de la propietat forestal
pels danys causats per la caiguda d'arbres

ada cert temps surt
C a la premsa alguna

noticia que posa de
relleu les enormes respon-
sabilitats que tenen els/les
propietaris/aries forestals;
en aquest cas volem fer
esment a la responsabilitat
per danys i perjudicis deri-
vats del trencament i pos-
terior caiguda d'un arbre.

Jordi Salbanya

Advocat.

Membre de la

Junta de Govern del
Consorci Forestal
de Catalunya i del
Consell de Proteccio
de la Natura

Aquesta vegada es tracta de
la publicacié d'una sentén-
cia que, després d'un llarg
periple judicial de més de
sis anys, va dictar ['Audién-
cia Provincial de Bilbao el
passat 21 de desembre de 2020, i que va tenir resso
a les xarxes socials perqué tant les lesions patides
pel demandant, com I'import de les indemnitzacions
que la propietat i la seva companyia asseguradora
li han hagut de pagar, foren molt importants. Efec-
tivament, la senténcia condemna a la companyia
asseguradora de la propietaria a indemnitzar al le-
sionat en 550.292,47 € i a la propietaria a indem-
nitzar-lo en 49.707,53 €, tot plegat més interessos, i
part de les costes i despeses processals.

Succintament, es tracta d'un accident ocorregut per
la caiguda d'un arbre sobre un motorista que circu-
lava per un cami forestal privat un dia de fort vent,
que li va causar lesions per les quals va quedar en
situacio de paraplegia de la que se'n deriva una in-
capacitat permanent absoluta.

La primera qliestio que argumentava la propietaria
dels terrenys forestals és que si bé el cami era privat,
aquest havia estat incorporat per la Diputacio Foral
de Biscaia a la xarxa del Cami de Sant Jaume i és per
aquest motiu que els propietaris del cami al-legaven
que ja no tenien competéncia ni responsabilitats,
sobre el bon estat i manteniment del cami, que cor-
responia a aquella administracio, ni tampoc sobre la
senyalitzacio del mateix, que corresponia al Govern

Basc. Certament, la Llei de Monts estableix en el seu
article 54 bis, que l'accés public a les forests sera
objecte de requlacio per les administracions publi-
ques competents, les quals definiran les condicions
en que es permet la circulacié de vehicles de motor
per pistes forestals situades fora de la xarxa de car-
reteres i a través de terrenys forestals. | en exercici
d'aquesta competéncia normativa, el Decret basc
que requla el Cami de Sant Jaume prohibeix la cir-
culacio motoritzada per aquesta mena de camins.

A més, per tal d'exonerar-se totalment de la seva
responsabilitat la propietaria va provar que la pine-
da estava ben gestionada i que I'Unica causa pos-
sible d'aquesta caiguda de I'arbre que va lesionar
al demandant, fou I'accié de la forca del vent, pel
que es tractaria d'una causa de forca major, i per
aixd demanava que la demanda fos desestimada, bo
i considerant la negligéncia del motorista a I'hora de
practicar una activitat de risc per la muntanya, sen-
se la preceptiva autoritzacio i en condicions meteo-
rologiques adverses que desaconsellaven la practica
d'esports a I'aire lliure.

La fonamentacié d'aquesta senténcia que condem-
na a la propietat forestal (i per extensio a la seva
companyia assequradora) rau en |'article 1908.3 del
Codi Civil espanyol, que estableix que els propietaris
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respondran dels danys causats, entre altres suposits,
per la caiguda d'arbres col-locats en llocs de tran-
sit, "quan no sigui ocasionada per forca major”. En
aplicacié estricta d'aquest precepte i d'acord amb
la jurisprudencia del Tribunal Suprem, aquesta sen-
téncia considera que en aquests casos no n'hi ha
prou per excloure la responsabilitat del propietari de
I'arbre, en que aquest provi que ha actuat de manera
diligent cuidant els arbres, sin6 que cal demostrar
que en l'accident no va concérrer forca major. Es a
dir, tant és que el propietari hagi actuat o no dili-
gentment en la gestio de l'arbreda, perque la seva
responsabilitat és objectiva, el que el fa responsa-
ble en tot cas dels danys i perjudicis ocasionats per
la caiguda dels arbres, llevat que concorri causa de
forca major.

En definitiva, el que pretén aquest precepte €s que
el propietari d'un arbre (siqui propietari privat o pu-
blic), respongui de tot dany que aquest causi. Es per
aixd que a parer del tribunal, no té cap transcen-
déncia que la titularitat del cami sigui privada o d'Us
public, perque la responsabilitat deriva del fet de ser
propietari de I'arbre que cau sobre un cami de transit
-i no sobre la titularitat del cami- i el Cami de Sant
Jaume, per la seva propia naturalesa com recorda la
senténcia, és un lloc de transit, i per ell hi circulen
pelegrins i caminants, i tota mena de vehicles.

Una qliestio a banda seria si la propietat posteri-
orment podria exercir una accio de derivacio de la
responsabilitat mitjancant I'exercici d'una reclama-
ci6 de responsabilitat patrimonial contra I'adminis-
tracio publica per no haver senyalitzat i impedit la
circulacio de vehicles per aquest cami, una quiestio
en la qual ara no ens hi estendrem.

La segona qiiestio a considerar és que tal com ja
hem dit, I'tinica causa d'exoneracio de la responsa-
bilitat de la propietat és que la caiguda de I'arbre al
lloc de transit s'esdevingui per causa de forca ma-
jor. Aquesta forca major ha de ser provada per la
propietaria demandada, limitant-se al reclamant a
acreditar la relacié causa-efecte entre el fet (la cai-
guda de I'arbre) i els danys patits. L'art. 1105 CC de-
fineix la forca major com "aquells successos que no
s'haguessin pogut preveure, o que, previstos, fossin
inevitables”. Evidentment que la caiguda d'un arbre
en situacions normals no es pot preveure, a no ser
que pateixi de patologies greus, pero aquest no sera
el fet exonerant.

D'acord amb la jurisprudeéncia, la forca major en
casos de caigudes d'arbres només s'esdevindria per
I'existéncia de fenomens atmosferics de caracter
extraordinari, o fortes ratxes de vent que no s'ha-

guessin pogut preveure, que el propietari haura de
provar de manera plena i suficient. Hem de fer no-
tar que en un article que hem tingut ocasio de Ile-
gir de I'advocada Marta Alvarez (https://blog.sepin.
es/2014/10/arbol-vaaaaaaa/), aquesta sosté que la
majoria de les senténcies de les Audiéncies Provin-
cials, aquestes limiten la forca major només als su-
posits de “riscos extraordinaris” recollits al Reial De-
cret 300/2004, de 20 de febrer, pel qual s'aprova el
Reglament de |'asseguranca de riscos extraordinaris.
Si talment aixo fos aixi, caldria estar amatent que
davant d'una situacié d'aquesta mena fos acredita-
da aquesta consideracid de risc extraordinari, el que
podria donar peu a que no fos la propietat forestal o
la seva asseguradora les que haurien d'indemnitzar
els danys provocats per aquells riscos, sino el Con-
sorci de Compensacié d'Assegurances.

Davant d'aquesta responsabilitat objectiva que, com
veiem, pot portar greus conseqliéncies economiques
als propietaris forestals, hem de ressaltar la neces-
sitat de ser curosos i de disposar d'una asseguranca
per fer front a una eventualitat com la que hem ex-
posat. En aquest sentit, hem de recordar que des de
I'any 2006 el Centre de la Propietat Forestal té con-
tractada una asseguranca adrecada a cobrir aquesta
responsabilitat civil objectiva derivada de la propie-
tat, pels danys per accident que puguin patir terce-
res persones dins de finques amb Pla Tecnic de Ges-
tio i Millora Forestal, i pel sol fet de tenir-lo aprovat,
en els termes i condicions que hom pot consultar
a la pagina web del CPF: http://cpf.gencat.cat/ca/
cpf_03_linies_actuacio/planificacio-forestal/cpf_
quins_avantatges_iof_aprovat. @





